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nebot’ neni diivodné a napadené rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodt v
registru ridica Méstského uradu Jaromér, ¢j. PDMUJA-30388/2023 sp. zn.
ODSH-8699/2022/Kr-39 ze dne 09.06.2023 se

potvrzuje.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byly odvolatelem podané pisemné
namitky, jako neodlivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam o dosazeni 12 /resp. 13/ bodl v
registru fidi€l podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale

jen ,zakon o silniénim provozu®) potvrzen.

Pro prehlednost odvolaci spravni organ pfipomina znéni ustanoveni zakona o silniénim
provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123b odst. 1 zakona o silninim provozu, se fidi€i motorového vozidla, kterému byl
pfislusnym spravnim organem uloZen spravni trest za pfestupek, nebo za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za
jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny €in nebo jehoz
trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani, a pfestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim pfedpise, jednani majici znaky pfestupku anebo trestny €in, za ktery mu byl
ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do
bodového hodnoceni se zaznamena v registru Fidicl stanoveny pocet bodu.“

Podle § 123b odst. 2 zakona o silni€nim provozu, zaznam v registru fidi€u provede pfislusny
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za pfestupek ve zvlastnim
pravnim pfedpise, rozhodnuti o uloZzeni kazerfiského trestu za jednani majici znaky pfestupku
anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy mu bylo doru¢eno

a) oznameni o uloZeni pokuty za prestupek pfikazem na mistg,

b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za pfrestupek nebo za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazerfského trestu za
jednani majici znaky prestupku, ..."

Podle § 123c odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, ,Pfislusny obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12
bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutec¢nost fidici a vyzve jej
k odevzdani Fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fFidi¢ského priokazu nejpozdéji do 5



pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyvé fidiéské oprévnéni
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno.*

Podle § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu, ,Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, mlize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.”

Podle § 123f odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, ,Shleda-li pfislusny obecni urad
obce s roz§ifenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.*”

Podle § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, ,Poda-li fidic po dosazeni
celkového poctu 12 bodd namitky proti provedenému zaznamu, béh Ihit stanovenych v § 123c
odst. 3 se prerusuje ode dne doruéeni namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s roz§ifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”

Podstata existence bodového hodnoceni je obsaZzena v § 123a zdkona o silni€nim provozu.
Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k pribéznému sledovani kazné i recidivy Fidicu
a prispiva k zajisténi bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodové
hodnoceni fidi€l v sobé obsahuje slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spociva v
zaznamenavani bodl za spachany prestupek nebo trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté
fidi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice
svym aktivnim jednanim cCelit hrozbé ztraty fidiCského opravnéni, a to jednanim, které neni
bodové hodnoceno, v dlisledku ¢ehoz dochazi k ode¢tu zakonem stanoveného poctu bodu.
To ma pfispét k pozitivni motivaci fidi€ad k dodrzovani pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist
dopousti.

Zaznam prislusného poctu bodl do registru fidi€u se neprovadi v zadném zvlastnim Fizeni
(srov. § 123b zakona o silniénim provozu), jedna se o automaticky zakonny dusledek
protipravnich jednani vymezenych v pfiloze téhoz zakona. Obdobné plati i ve vztahu k pozbyti
fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru Fidi¢l. Spravni organ v takovém pfipadé
pouze oznami Fidi¢i dosazeni 12 bodu a vyzve jej k odevzdani Fidic¢ského prikazu do 5
pracovnich dnli ode dne dorudeni oznameni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnGl ode dne doru€eni oznameni (§ 123c odst. 3 zakona o silni€énim provozu).
Rizeni probiha teprve na zakladé namitek, pokud fidi¢ nesouhlasi s jiz provedenym zdznamem
bodu v registru fidi€u (viz § 123f zakona o silniénim provozu). V tomto Fizeni v8ak spravni
organ znovu ,nerozhoduje“ o zdznamu bodu, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpUsobily podklad,
zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodl odpovida
bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k zakonu o silni€énim provozu (viz rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008 — 44, ze dne 06.08.2009, dostupny na
www.nssoud.cz).



Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel prostfednictvim zmocnénce v zakonné lhaté odvolani, ve
kterém uvadi, ze se jedna o tfeti rozhodnuti poté, co odvolaci organ rozhodnuti spravniho
organu . stupné zrusil a vratil k novému projednani.

Konstatuje, Zze se nelze ztotoznit s napadenym rozhodnutim, neni zaloZzeno na zji§téném
skutkovém stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ napadené
rozhodnuti zaloZil pouze na svém pfesvédceni. Je napadano, Ze spravni organ se nalezité
nevyporadal s namitkami fidi¢e a pravnim nazorem odvolaciho organu. Spravni organ provedl|
vyslech svédka — , kdy spravni organ nespravné vyhodnotil vypovéd ve
vzajemnych souvislostech k namitanému zaznamu o pfestupku ze dne 08.05.2021. Je vedena
polemika ohledné povinnosti fidi¢e a nasledného zjisténi prestupku, uvedeny paragrafy
zakona €. 361/2000 Sb. Déle je konstatovano, Ze pokud fidi€ souhlasil s vysvétlenim prestupku
a pres prokazatelnou necitelnost popisu skutku /kolonka 5/ na pokutovém bloku, pokutovy blok
podepsal a pokutu zaplatil, nelze tuto okolnost brat k jeho tiZi, nebot by pfi nesouhlasu
s prestupkem Iékafskym potvrzenim své tvrzeni prokazal. K necitelnosti bloku se vyjadril
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 20.12.2022, kdy spravni organ nezajistil pfipadny original
pokutového bloku, ale ani nevytéZil zapis na pokutovém bloku zasahujicim policistou. Je

opakované popisovana uvaha tykajici se vypovédi svédka a vystavovani
novych vyménnych poukazu, které plynou z neznalosti tykajici se lékarského
potvrzeni.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti nehodnoti setrvalou namitku fidi¢e, ze souhlasil se
zaplaceni pokuty za zcela jiny skutek, a to nepfedlozeni pfislusného opravnéni pfi silniéni
kontrole (uveden rozsudek NSS ze dne 04.12.2013, ¢&j. 6 As 67/2013-16).

Zavérem je navrhovano, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a zdznam bodu za
pfestupek ze dne 08.05.2021 byl vymazan.

Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnl ode dne doru¢eni odvolani. Odvolani bylo doru¢eno
spravnimu organu . stupné dne 26.06.2023, odvolacimu spravnimu organu byl spis pfedan
v€etné stanoviska dne 28.06.2023.

Rozhodnuti bylo doru€eno odvolateli dne 12.06.2023, odvolani bylo doru¢eno na podatelnu
Ufadu dne 26.06.2023, tj. v zakonné lhaté.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci organ Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje, po dikladném prostudovani spisu
zjistil, Ze v souladu s ustanovenim § 123f odst. 3 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich



komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, byly odvolateli zamitnuty namitky proti
bodovému hodnoceni jako neodidvodnéné a byl potvrzen zaznam 12 bodu, ktery v souladu s
ustanovenim § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu zaznamena pfislusny obecni Ufad
obce s rozSifenou plsobnosti v registru Fidi€l stanoveny pocet bodl ke dni ulozeni pokuty v
blokovém Fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, tedy ke
dni 28.08.2022.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani (neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni
celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o
jednotlivych prestupcich proti bezpeénosti silni€niho provozu a fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, nebot tato fizeni maiji zcela odliSny predmét. Pouze v fizenich
o jednotlivych pfestupcich je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl Fidi€ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i dalSi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty pfestupku. Oproti tomu v Fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodl v registru fidi¢l je pfedmétem fizeni, zda byly
zaznamy bod( v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda po¢et zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku apod. V tomto ohledu odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢&j. 9 As 96/2008 — 44. Popis skutku (,pfekroceni nejvyssi
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povolené rychlosti v obci®, ,rychlost v obci®, ,pfekroéeni maximalni dovolené rychlosti po
odecteni odchylky ...%, ,porusil rychlost®, ,pfekroCil max. povol. rychlost v obci“) nevzbuzuje
podle odvolaciho spravniho organu Zadné pochyby o povaze jednani, jehoZ se odvolatel
dopustil, je napsan citelné a podepsan odvolatelem. Nutnou podminkou pro vydani a nabyti
pravni moci takového rozhodnuti je tedy souhlas obvinéného z pfestupku s tim, Ze prestupek,
ktery je mu kladen za vinu, spachal. Na tomto misté se Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢&j. 8 As 68/2010-81, v némz je uvedeno: ,, ... okamZik
vydéani rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamZik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém uréeni a musi byt ve vSech
pfipadech uréovan identickym zpisobem. Takovym okamzikem je podle Nejvy$siho spravniho
soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z pfestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svuj souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2009, &j. 2 As 89/2008 54, www.nssoud.cz).

Pisemnosti ze dne 30.08.2022 spravni organ vyrozumél odvolatele o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni FidiCe a vyzval jej k odevzdani fidi€ského prikazu, doruceno dne
12.09.2022. Dne 16.09.2022 podal odvolatel osobné& namitky proti oznameni o dosazeni 12
bodu.

Spravni organ vyzval pfislusné organy k zaslani podkladl pro fizeni o namitkach, tj, pokutové
bloky a oznameni o pfestupku, coz bylo u€inéno.

Pisemnosti ze dne 27.09.2022 spravni organ vyrozumél odvolatele o moznosti sezndmeni se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti a to ve Ihuté 5 pracovnich dnt ode dne doruéeni sdéleni,



doru¢eno dne 30.09.2022. Dne 05.10.2022 byl sepsan ufedni zaznam, kdy se odvolatel
dostavil na odbor dopravy Méstského ufadu Jaroméf k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, totoznost ovéfena dle OP. Byly pofizeny pozadované kopie a dana moznost
vyjadrit se k podkladim ve Ihaté 10 pracovnich dna.

Dne 24.10.2022 bylo osobné na podatelnu ufadu doruceno vyjadfeni k podkladiim ve véci
namitek vcetné pfilozeného Vyménného listu — poukazu, kdy dne 02.01.2021 bylo MUDr.
Jindfichem Valentou,s.r.o. prakticky Iékar pro dospélé Dr.Ed. BeneSe 191. Jaromér uvedeno,
.Vzhledem k provedenému vykonu na srdecnici a antikoagulacni 16Ebé nesmi pouZivat
bezpecnostni pasy. Platnost do 31.12.2022"

Spravni organ pisemnosti ze dne 25.10.2022 vyzval odvolatele k predlozeni |ékaFského
potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpe€nostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich duavodu, doruc¢eno dne 02.11.2022. Potvrzeni s patfiénymi nalezitostmi predlozit
nejpozdéji do 5 dnl od prevzeti vyzvy.

Odvolatel osobné dorucil dne 08.11.2022 kopii Iékafského potvrzeni — vyménny list — poukaz
vystaveny dne 07.11.2022 stejnym |ékafem s uvedenim ,Vzhledem k provedené dilataci
korene srdecnice a vzestné casti srdecCnice je pfi pouZiti bezpecnostnich past nebezpeci
poranéni srdecénice a naslednou smrti“,

Dne 10.11.2022 spravni organ vydal rozhodnuti o zamitnuti namitek, doruéeno dne
16.11.2022 a dne 23.11.2022 bylo osobné doru¢eno na podatelnu ufadu odvolani.

Odvolaci organ rozhodnutim &j. KUKHK-42590/DS/2022-3/Er ze dne 20.12.2022 napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusSil a vratil k novému projednani. Spravni organ
pokracoval v fizeni a do spisového materialu doplnil ufedni zaznam o informace ziskané od
, ktery nasledné tj. dne 11.01.2023 donesl osobné na prepazku &. 2 MéU
Jaromér vypInéné |ékaiské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem. Déle
spravni organ predvolal k vyslechu svédka — zasahujiciho policistu prap. Mgr. Vladimira Sidla
a o tomto vyslechu informoval pisemnosti ze dne 12.01.2023 odvolatele. Ve stanoveny termin
probéhlo ustni jednani za pfitomnosti odvolatele i svédka, ovéfeno dle pfedlozenych OP. Po
pouceni se k projednavaneé véci vyjadfil svédek, odvolatel kladl svédkovi otazky, byl vyhotoven
protokol o vyslechu svédka.
Dne 03.02.2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek jako neddvodnych a dne
22.02.2023 bylo osobné doru¢eno odvolani.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢&j. KUKHK-13562/DS/2023/Er ze dne 13.04.2023 napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil k novému projednani. Spravni organ
pokraoval v fizeni a dne 06.06.2023 proved| vyslech svédka za
pfitomnosti zmocnénce odvolatele, sepsan protokol o vyslechu svédka.

Dne 09.06.2023 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti namitek jako nedGvodnych, doru¢eno dne
12.06.2023. Dne 26.06.2023 bylo doru¢eno zmocnéncem odvolatele odvolani.

Rozsah Fizeni o namitkach vymezil Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j.
9 As 96/2008 - 44, podle néjz ,spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach profi
provedenému zaznamu bodd v registru Fidica (§ 123f zakona o silniénim provozu) je oprédvnén
zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zéakona),
zda zaznam v registru ridi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zpdsobilym podkladem a



zda pocet pfipsanych bod( odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednéani. Spravni organ v3ak v tomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost akt( organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je tfeba nahliZzet jako na spravné a zékonné, a to aZ do okamZiku, neZ je prislusny organ
vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Jedna se
zde o dusledek zasady presumpce spravnosti aktl organt verejné moci.”

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodl v registru fidicu
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda zaznam byl proveden v souladu s timto zplsobilym podkladem a zda pocet
zaznamenanych bodl odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani. Tomu pak
odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010 — 59). K blokovému Fizeni pak Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012 — 20), Ze se jedna
o zjednodu$ené fizeni, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem — ulozenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni,
jak je upravuje § 91 a § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich. Jak uvedl Nejvys&i spravni soud ve zminéném rozsudku €. j. 7 As 94/2012 — 20, pokutovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat ,s rigidni pfisnosti (...) Pfi zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se
tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich ddaju srozumiteliné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bod( to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
pfestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pfipadé je
zfejmé, Ze stéZovatel se dopustil pfestupkt tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecénostnim
pasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku
Jako podkladu pro zaznam bod do registru dojde jediné tehdy, nebude-Ii na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V urcitych pripadech se
proto Ize spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.*

Shodné se k dané problematice NejvysSi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku ze dne
16. 05. 2013, &. j. 4 As 8/2013 — 27, v némz mimo jiné uved|, Ze ,je zfejmé, Ze popis prestupku
stéZovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na méné formalni povahu blokového Fizeni
a praktické ddvody (velikost pokutového bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky)
zestruénén a uveden v hovorové formé. Podstatné vSak je, Ze ze slovniho popisu prestupku
ve spojeni s relevantnim ustanovenim zakona o pfestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (pfestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvy$si spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na pfedmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich predpist. S
ohledem na shora uvedené, tak nelze pfisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni zfejmé, za jaké



Jednani byl blokovou pokutou postiZzen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich oddvodriuje rovnéz pravni kvalifikaci pfestupku.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ vychazel nejen z oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ale také z kopii jednotlivych pokutovych blok, které si
vyzadal od policie CR. U téchto podklad(i pak ovéFoval, zda splfiuji naleZitosti pro zaznam
bodu a zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanym prestupkim.

Rizeni o namitkach proti zaznamu bod( v registru fidica je Fizeni, které sméfuje k provéFeni
zda:

a) podklad, na zakladé kterého je zaznam v registru fidi€u proveden, je zpUsobilym, {j.
zda obsahuje potfebné naleZitosti k provedeni takového zaznamu,

b) doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru fidicu,

c) doSlo na zakladé provedenych zaznamu( v registru fidi€i k zaznamenani bod(
v souladu s ,pfehledem jednani spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti

stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a po¢tem bodu za tato
jednani“, uvedenym v pfiloze k zakonu o silniénim provozu.

Spravni organ pfi pfezkoumani namitek odvolatele proti zaznamu bodl do registru fidicu
vychéazel z pravomocnych rozhodnuti /pfikazd na mist&/ vydanych PCR Hradec Kralové a
PCR Jaroméf, vyzadal si jednotlivd oznameni o uloZeni pokuty pfikazem na misté, k nim
pfinalezejici pravomocna rozhodnuti vydana pfikazem na misté. Na zakladé takto
provedeného pfezkumu podkladi k zaznamu bodu do registru fidi€l dospél spravni organ k
zaveéru, ze veskeré uzité podklady jsou zpUsobilé pro zaznamy bodu do registru fidi€u a jsou
opatfeny vSemi zakonem pfedepsanymi udaji.

V registru fidice odvolatele jsou zaznamenany pravomocné piestupky v€etné stanoveného
po¢tu bodl podle pfilohy zakona o silniénim provozu - pfehledu jednani spocivajicich v
poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodu za tato jednani.

Odvolatel ke dni 28.08.2022 dovrsil 12 /resp. 13/ bodu :

1. Pokuta pfikazem na misté ze dne 28.08.2022, pfestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu — prekro€eni nejvysSi dovolené rychlosti jizdy.
Rozhodla Policie CR Hradec Kralové &.j. KRPH-92686-2/PR-2022-050007

2 body

2. Pokuta pfikazem na misté ze dne 05.04.2022, pfestupek dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
zakona €. 361/2000 Sb., o silni€énim provozu — pfekroeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy.
Rozhodla PCR Jaromé¥, ¢&j.: KRPH-37258-2/PR-2022-050041

3 body

3. Pokuta pfikazem na misté ze dne 08.05.2021, prestupek dle §125c odst. 1 pism. k), zadkona
¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu. — nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem.
Rozhodla PCR Jaromé¥, ¢&j.: KRPH-41603-2/PR-2021-050041

3 body



4. Pokuta pfikazem na misté ze dne 24.07.2020, prestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4,
zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu. — pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy.
Rozhodla PCR Hradec Kralové &j.: KRPH-61351-2/PR-2020-050007

2 body

5. Pokuta pfikazem na misté ze dne 27.05.2020, pfestupek dle §125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3,
zakona €. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu. — pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy.
Rozhodla PCR Hradec Kralové &j.: KRPH-43239-2/PR-2020-050007

3 body

20.12.2013 odecet po 12 mésicich - 2 body
19.12.2012 piestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 z.€.361/2000 Sb. 2 body

Na zakladé vySe uvedenych podkladu pod body 1) az 5) doSlo u odvolatele k dosazeni 12
/resp. 13/ bodd v bodovém hodnoceni Fidicu.

Vzhledem k namitce ohledné pfikazu na misté ze dne 08.05.2021, odvolaci organ vypsal tento
blok na pokutu na misté zaplacenou

Blok na pokutu na misté zaplacenou €. S 2828683 série AS/2019 ze dne 08.05.2021.
Kolonka 1. — , kolonka 2. - , kolonka 3. —

, kolonka 4. — , kolonka 5. — 7:00 hod. 8.5.2021
TyrSova 208, Jaromérf, Nachod, § 6/1a z.¢. 361/2000 Sb., fidi€ pfi fizeni vozidla nebyl pfipoutan
bez. pasem, kolonka 6. — 125c/1k zak.¢. 361/2000 Sb., kolonka 7. — nedbalost, kolonka 8.
- 300,- ftfista, kolonka 9. — Jaroméf 8.5.2021, kolonka 10. — podpis opravnéné osoby, jméno
a Cislo kulaté razitko, kolonka 11. — 8.5.2021 podpis obvinéného /odvolatele/.

Blok je vypsan ve vSech kolonkach.

Pod kolonkou &. 8 je uvedeno: Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty. Podpisem
obvinéného se pfikazovym blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

K namitce necitelnosti vySe uvedeného bloku na pokutu na misté zaplacenou Ize uvést, Ze
nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze se spravni organ nezabyval timto blokem. Spravni
organ dolozil do spisového materialu novou vyraznéjSi kopii bloku na pokutu na misté
zaplacenou €. S 2828683 série AS/2019 ze dne 8.5.2021 a k tomuto pokutovému bloku dolozZil
Ufedni zapis, prap. Mgr. Vladimirem Sidlem byly popsany kolonky 5. — 9 napadeného bloku
na pokutu.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze spravni organ je v ramci namitkoveho fizeni opravnén
prezkoumavat pouze to, zda zapis do registru fidi€u byl proveden na zakladé pravomocnych
rozhodnuti pfislusnych spravnich organd. Spravnost a zdkonnost aktl organa vefejné moci,
na zakladé nichZ jsou zapisy provadény, je proti tomu v namitkovém Fizeni ze zakona
presumovana a spravni organy ji v této fazi jiz pfezkoumavat nemohou a to s ohledem na ust.
§ 73 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné v soucinnosti s odvolacim organem se béhem spravniho Fizeni,( zde
je vhodné zduraznit, Ze nad ramec spravniho fizeni vedeného v ramci bodového fizeni), snazil
ziskat dal$i informace ohledné zdravotniho posudku tykajiciho se nepfipoutani bezpe¢nostnim



pasem, tykajici se zdravotniho stavu odvolatele. Ze souhrnu dostupnych informaci se
nepodafilo odvolateli bez jakychkoliv pochybnosti prokazat, ze v dobé pfestupku vlastnil
IékaFské potvrzeni, resp., ze by byl pfikazovy blok nicotnym rozhodnutim, &i trpél vadou, pro
kterou nevyvolaji Zadné pravni ucinky.

Opét je vhodné pfipomenout, ze dle relevantnich ustanoveni zakona o silniénim provozu,
spravnimu organu v ramci fizeni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e nepfislusi
jakékoliv posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti o pfestupku. SkuteCnost, Ze vilastni Ci
nevlastni zdravotni posudek mél odvolatel namitat pfimo na misté feSeni prestupku, nemél
souhlasit s pfestupkem a nasledné podepsat blok na pokutu na misté zaplacenou €.
S 2828683 série AS/2019 ze dne 08.05.2021 a vzniklou situaci mél fesit v ramci spravniho
fizeni. Odvolatel nerozporoval udaje uvedené v pfikazu na misté, tento pfikaz na misté zacal
rozporovat az po oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice, tj. po cca 12
mésicich. Za celé toto obdobi a ani v sou¢asné dobé nevyuzil jak fadného tak mimo fadného
opravného prostfedku. Odvolateli se nepodafilo zpochybnit podklad pro zapis bodu v registru
fidi¢u, pfikaz na misté se stal dnem 28.08.2022 pravomocnym a zpusobilym podkladem pro
zapis bodu.

Dle rozsudku NSS ze dne 06.06.2018, ¢j. 10 As 141/2018-40 plati, Ze se spravni organy
mohou namitkami o formalnich nedostatcich pokutovych blokt zabyvat do té miry, v jaké
mohou zpochybnit zpasobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Rozhodnuti Ize akceptovat
jako zpusobily podklad pro bodovy zaznam, pokud netrpi zasadni vadou spocivajici napr.
v nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti.

V rozsudku NSS ¢€. 9 As 189/2021 — 24 ze dne 06.01.2022 je krom jiného uvedeno;
,Pfedmétem Fizeni o namitkach nemuize byt pfezkum pravomocného rozhodnuti, ma své
hranice. Spravni organ v namitkovém rizeni neni pouze jakymsi mechanickym preklapééem
rozhodnuti organu vefejné moci do bodového hodnoceni fidi¢e, ale je opravnén a povinen se
zabyvat otazkou zpusobilosti daného rozhodnuti pro provedeni zaznamu v evidencni karté
ridica.

Aby mohl spravni organ provést zaznam v evidencéni karté ridi¢e, je nutné, aby rozhodnuti o
pfestupku bylo srozumitelné a aby z néj jednoznalné vyplyvaly skuteénosti umoZzriujici
konstatovat dosazeni dvanacti bodu. Co se vSak tyce samotného aktu, na jehoz zakladé byl
zaznam proveden, plati pro néj presumce spravnosti a neni na spravnich organech, resp.
spravnim soudu, aby se zabyval jeho zakonnosti a spravnosti.

Orgéanu prislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidic¢t nepfislusi
pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v jiném rizeni. Nesouhlas
se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v rozhodnuti o prestupku tedy nelze
uspésné uplatriovat v namitkovém fizeni, jelikoz sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim
vydanym jinym organem v jiném Fizeni*.

Odvolaci organ prostudovanim spisového materialu dosel k zavéru, Ze podklad pro zapis bodu
v bodovém hodnoceni fidi€e byl vyhodnocen tak, Ze se nejedna o nepfezkoumatelny ¢i nicotny
podklad a Ize na n&j nahlizet jako na zpusobily podklad pro zapis bodu v bodovém hodnoceni
fidi€e. Postup spravniho organu byl v souladu s citovanou judikaturou a jim zjistény skutkovy
stav ma oporu ve spise.

Déale ma odvolaci organ za to, ze pfestupkové jednani bylo v pfikazech na misté popsano
dostateCné a neni zadnych pochyb o tom, jakého pfestupkového jednani se odvolatel v
jednotlivych pfipadech dopustil. Blokové fizeni ma méné formaini povahu a pokutovy blok
nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy.
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Zejmeéna z praktickych davodu (tj. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky,
za kterych je vydavan, a omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela oduvodnitelné
uvadéni zkratek, hovorovych vyrazu a strohych formulaci.

Pouzity zapis nijak nebrani posouzeni odpovédnosti odvolatele za pfestupkové jednani a
opravnénosti ulozené sankce. Shora popsané specifikace prestupkového jednani splfuji
pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na jednotlivych
pfikazech na misté uvedenych Udajl je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatel jako
prestupce dopustil, kdy a kde se tak stalo.

V nyni projednavané véci odvolatel podepsal pfikazy na misté, k pfikazm na misté bylo
vydano oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté a to dle ust. § 123b zakona o silni¢nim
provozu.

Odvolaci organ ovéfil, Ze na vSech rozhodnutich pfikazem na misté je Citelné vypIlnéno jméno
a pfijmeni pFestupce (tj. odvolatele), jeho datum narozeni, adresa mista pobytu a uvedeno
ovéreni totoznosti. Pokud jde o popis skutku a jeho pravni kvalifikaci, na jednotlivych
rozhodnutich pfikazem je uvedeno, Zze se odvolatel dopustil vySe uvedenych prestupki a
citované popisy skutkd jsou dostatecné. Na vSech pfikazech na misté je uvedena jak doba
spachani prestupku (€as i s pfesnosti na minuty), tak misto spachani prestupku.

Jestlize byl odvolatel v obci uvedené na bloku v konkretizovany den a ¢as kontrolovan hlidkou
Policie CR a ze zaznamd na pokutovém bloku vyplyva, Ze vozidlem (specifikovanym
registracni znackou) porusil nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim
zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz odvolatel byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym
podpisem), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho pfestupku. Jeho
zameéna s jinym pfestupkovym jednanim neni mozna. Timto je vypofadana specifikace mista
spachani prestupku a popisu skutku. Jak Ize dovodit z judikatury, pfi popisu mista spachani
prestupku na pokutovém bloku neni nezbytné nutné uvadét vzdy C&islo komunikace a jeji
kilometrové misto nebo v malé obci, ktera ¢asto nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat Cislo

Shora popsané specifikace prestupkového jednani splfiuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace v3ech na jednotlivych pfikazech na misté
uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho jednani se odvolatel jako prestupce dopustil,
kdy a kde se tak stalo. Pochybnosti nevyvstavaji ani ohledné pravni kvalifikace jednani
odvolatele. Na pfikazech na misté je zfetelné vyznacena forma zavinéni, vySe uloZzené pokuty
a misto jejich vydani. Nechybi ani oznaceni (sluzebni &i identifikacni Cislo) a podpis
opravnénych osob, které pokutové bloky vydaly. Pokutové bloky jsou také opatfeny otiskem
Ufedniho razitka a podepsany odvolatelem, respektive jsou podepsany v misté uréeném pro
podpis obvinéného.

Odvolaci organ nema pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl spachan,
odvolateli se tedy nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych pokutovych bloku
byt podkladem pro zaznam bodu do registru fidicd.

Rozsah pfezkumu podkladu pro zapis boda do registru je v fizeni o namitkach uzsi, nez pfi
pfezkumu v ramci fizeni o pfestupku (fizeni o namitkach nepfedstavuje opravny prostiedek
proti rozhodnuti o pfestupku ani jej nenahrazuje). V fizeni o namitkach spravni organ posuzuje,
zda byl zaznam bodu v registru Fidi€u proveden v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku atd. V dusledku toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam
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bodu v registru fidicu, pIné odpovida skute€nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté. Odvolaci spravni organ ovéfil, zda ,O0znameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu®, které byly podkladem
pro zaznam bodl v registru fidi€l, plné odpovidaji skute¢nostem uvedenym v dokladu
pfikazem na misté, a dospél k zavéru, ze ano.

Vznesena namitka proti pfikazovému bloku v této véci neni dle nazoru odvolaciho organu
relevantni a odvolatel ji mohl Uspé&sné uplatnit pouze v fizeni o pfestupku. Odvolatel se viak
v daném pfipadé rozhodnuti pfikazem na misté podrobil a tim se dobrovolné zbavil prava,
aby véc byla projednana v fizeni o prestupcich v tzv. nezkraceném fizeni zakona o
odpovédnosti za prestupky, v&etné moznosti uplatnéni fadného opravného prostfedku podle
§ 97 téhoz zakona, resp. dle § 81 spravniho fadu. Pfikaz na misté byl vydan na zakladé
souhlasu odvolatele ve smyslu § 92 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, ve znéni u¢inném od 1.7.2017. Ze strany odvolatele se jednalo o svobodnou
volbu, zda se podrobi pfikazu na misté nebo bude poZadovat projednani pFestupku ve
spravnim, resp. prestupkovém fizeni se vSemi pravy, kde mohl uplatnit fadny opravny
prostfedek. Jak z vySe uvedeného vyplyva, nehodlal svym jednanim iniciovat zahajeni
pfislusného spravniho fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukon¢enim véci pfikazem na
misté.

Jestlize spravni organ |. stupné v fizeni shromazdil, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
vesSkeré klicové podklady a jestlize tyto podklady jsou dostate¢nym podkladem pro zapis bodu
v bodovém hodnoceni fidice (coz je zaveér, ke kterému imanentné musel dospét spravni organ
I. stupné a ke kterému dospél i odvolaci organ v tomto fizeni), nelze hodnotit postup spravniho
organu l. stupné jako nezakonny &i nepfezkoumatelny. Naopak, odvolaci spravni organ ma
veskeré odvolatelem uplatnéné namitky obsahem spravniho spisu za vyvracené, nedivodné
a zcela ucelové, ve snaze vyhnout se postihu za dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
fidiCe.

Spravni organ si opatfil veSkeré podklady - rozhodnuti a zkoumal jejich zplsobilost byt
podkladem pro zaznam bod( do registru fidi€d. Rozhodnuti o pfestupku jsou pravomocna,
proSla pfezkumnym fizenim odvolaciho organu, nelze tedy podkladim pro zapis bodl nic
vytknout.

Pokud by na pfikazovém bloku byly ze strany policejni hlidky uvedeny neurcité udaje o
prestupku Ci udaje méné Citelné, odvolatel by takovy pokutovy blok nemél v ramci dlivodné
predpokladaného stfezeni si svych prav podepisovat. Pokud tak ucinil, dal tim najevo souhlas
s jeho obsahem, tedy i s tim, Ze obsah pokutového bloku je srozumitelny. Timto pohledem
nasledné odvolaci spravni organ posoudil nalezitosti jednotlivych pfikazovych blokd, které byly
pravnim zastupcem odvolatele zpochybriovany, a shledal, Ze jsou dostateCné urcité.
Prestupky byly dostatecné specifikovany, nebot z kombinace vSech na jednotlivych
pfikazovych blocich uvedenych udajl je patrné, jakého konkrétniho jednani se jako pfestupce
odvolatel dopustil a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych
pfikazovych blocich identifikovany dostate¢né a znemozniuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti
o tom, kdy, kde, kym a jaky pfestupek byl spachan.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze povinnosti pfislusného spravniho organu je vyrozumeét fidice o
provedeném zaznamu bodl v souladu s ustanovenim § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v pripadé, kdy fidi¢ takovym zaznamem dosahne celkového poctu 12 bodu. Zaroven
spravni organ tzv. vybodovaného Fidice vyzve k odevzdani fFidi€¢ského prikazu a
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mezinarodniho Fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnd ode dne doruceni tohoto oznameni,
coz bylo uc¢inéno pisemnosti ze dne 30.08.2022, doruceno dne 12.09.2022. PfisluSny zaznam
bodu v registru Fidi¢l za predmétné prestupky odvolatele mél a mohl legitimné o¢ekavat pravé
odvolatel, nebot' pfedmétné pfestupky byly s odvolatelem pravomocné projednany v blokovém
fizeni a 4 z 5 na misté zaplaceny. Jak bylo uvadéno v judikatufe, pro informaci o jednotlivych
zaznamech bodu a aktualnim bodovém stavu musi fidi€ vyvinout vlastni iniciativu a ma
moznost podat Zadost u pfisluSného obecniho ufadu nebo kontaktniho mista vefejné spravy.
Dale je také mozné zaznam bodl dovodit podle pfilohy k zakonu o silni€nim provozu, kde je
uveden prehled jednani spocCivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani.

Zakon o silniénim provozu v ramci bodového hodnoceni porudeni povinnosti na jednu stranu
upravuje systém pfiCitani bodu fidici, jenz se dopousti jednani v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodd takovému fidici, ktery se po zakonem
stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivni i represivni slozka
bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak ovSem jen do té doby, nez fidi¢
dosahne dvanacti bodd. Smyslem mozného odecitani bodu je motivace fidiCe, ktery se jiz
dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou dobu jednal pravné nezavadnym
zpUsobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésicd nedopustil dalSiho bodové
hodnoceného jednani. Uelem je, aby Fidi¢ skrze své nezavadné chovani nedosahl celkového
poctu dvanacti bodU, se kterym zakon spojuje zavazné nasledky v podobé ztraty fidi€ského
opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. V pfipadé, kdy Fidi¢ jiz dosahl maximalniho
poctu bodu, je tfeba vyijit z toho, ze preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto
je na misté vyuzit jeho represivniho nastroje, a sice ztraty fidicského opravnéni a vylouceni z
provozu na pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

V dusledku opakovaného porusovani predpisu o provozu na pozemnich komunikacich, jez je
doprovazeno bodovym hodnocenim, muze fidi€ dosahnout nejvice dvanacti bodu (§ 123a
odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poc¢tu bodl jsou obsazeny zejména v
§ 123c odst. 3 a 5 zakona. K pozbyti fidi€ského opravnéni tudiz dochazi pfimo ze zakona, bez
povinnosti vydavat spravni rozhodnuti, a to uplynutim uvedené Ihaty. Ziskanim dvanacti bodu
coby maximalniho poétu bodl dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidi€t tedy obecné
nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, Ze Fidi¢ neni odborné zpUsobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi¢, ktery
pozbyl odbornou zpusobilost, je povinen odevzdat fidiésky prikaz. Ridiské opravnéni viak
pozbyva i v pfipadé, kdy ve stanoveném terminu fidi€sky prikaz neodevzda.

Odvolatel védél nebo vzhledem ke svému recidivnimu pfestupkovému jednani a k opakované
ukladdanym sankcim za tyto pfestupky, védét mohl, Ze stav jeho ,,bodového konta“ neni nizky.
Systém bodového hodnoceni vybranych prestupkd a trestnych ¢inGd spachanych FidiCi
motorovych vozidel zavedla novela zakona o silni€nim provozu provedena zakonem ¢.
411/2005 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2006. Cilem zavedeni bodového systému je pfedchazeni
porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich formou hrozby ztraty fidi€¢ského
opravnéni a soucasné& ze silniniho provozu eliminovat fidiCe, ktefi opakované porusuji
pravidla silni¢niho provozu, ¢im ohrozuji sebe i ostatni u¢astniky provozu.

Odvolaci organ dospél k zavéru, zZe odvolateli se nepodafilo relevantné zpochybnit zpusobilost
rozhodnuti jako podkladu pro zadznam bodul do registru Fidi€u.
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Odvolaci organ konstatuje, ze se dostateCné ve svém oduvodnéni zabyval namitkami
uvedenymi v odvolani s odkazem na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery pfipustil kdyz
vyslovil, ze neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize spravni organy nebuduiji
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostateéna (nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.02.2009, sp. zn. lll. US 989/08).

V.
Zaveér

Odvolaci organ prfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani pfedchazelo,
s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho radu koneéné a nelze se proti nému dale odvolat.
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

z p. Jitka Erbenova
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

- Mgr. Zbynék Cermaék, advokat, Godarova tfida 504, 500 02 Hradec Kralové DS — nxeht7m
- Spravni organ 1. stupné — Méstsky urad Jaromeér

- odvolaci organ
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